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Commentationes theologicae. Ediderunt Ernest. 
Fried. Canol. Hosenmilllen, Theol. D. et, LL, 
ORKR. in acad. Lips. Prof. Ord- Gottlob Henr, 
Ludlop. Huldner, Phil. D. et AA. LL. N., 
Gymnas; Elector, Rinteliensis Conrector, et 

Jos, Halent, Domini, Maurers Phil. D. et AA. 

LL. M., societat, historico - theolog. Lips. 

sodalis ord. — Tomi primi, pars prima. 

Lipsiae, prostat ap. C. Reclam, ICC CX XV. 
gr. 8. 355 Seiten nebſt einer Verrede. (1 Thlr. 
8 gr. oder 2 fl. 24 kr.) ’ 11 Pit e 
Was frühen aſchon ein Kühnöl, Velthuſen und Ruperti 
veranſtalteten, bald aber wieder aufgaben, ſetzen hier drei 
achtbare Männer fort, indem ſie die zerſtreut liegenden, 
oft nur Wenigen im Publicum bekannt gewordenen und 
doch höchſt intereſſanten theologiſchen Abhandlungen, welche 
theils als amtliche Univerſitätsprogramme, theils bei ande⸗ 
ren Gelegenheiten und bei Promotionen geſchrieben ‚worden 
ſind, ſammeln und in Einem Bande abgedruckt dem Pub⸗ 
licum vorlegen. Monographieen ſind meiſt mit beſonderer 

Luſt und mit Fleiß ausgearbeitet, und bringen eine Idee 

zum Porſchein, welche irgend ein Gelehrter unterhielt, 

oder bearbeiten einen Gegenſtand, welcher vielleicht lange 

(don der näheken Unterſuchung und Prüfung des Autors 

unterlegen hat. Daher ſind ſolche Einzelſchriften immer 

ſchätzbare Steine zum Anbaue für die Wiſſenſchaft, und 
auch die meiſten akademiſchen Programme ſind aus glei⸗ 
chem Geſichtspunkte zu ſchätzen. Freilich verbreiten ſie ſich 
immer nur auf einem ſehr beſchränkten Umkreiſe im Pub⸗ 
licum, werden verloren, und verſchwinden aus der Reihe 
der theologiſchen Dinge, ehe ſie näher zur Kenntniß des 
Publicums kamen. Die würdigen Herausgeber der vor 
uns liegenden Sammlung erwerben ſich demnach gewiß kein, 
geringes Verdienſt, daß ſie, laut der Vorrede, ohne dafür, 
ein Honorar zu beziehen, dieſe Sammlung veranſtaltet 
haben, in welcher man das Zerſtreute beiſammen finden 
kann. Wir unſererſeits geſtehen, daß wir durch dieſelbe 
mit einigen recht ſchätzbaren“ Abhandlungen ſind bekannt 
gemacht worden, und obſchon wir Eine und die Andere 
bereits beſeſſen und geleſen haben: ſo kann dieß doch den 

Werth des Ganzen nicht verringern. Noch ſchätzbarxer aber, 

wird dieſe Sammlung dann werden, wenn die Herren 

Herausgeber auch, wie ſie im Vorworte verſprechen, noch 

ungedruckte Abhandlungen aufnehmen. Doch muß hier 

Rec. und mit ihm wohl Mancher fragen: da alle hier be⸗ 

findliche Abhandlungen in lateiniſcher Sprache abgefaßt 

ſind, und der Titel ſelbſt, in lateiniſcher Sprache gegeben, 
nur lateiniſch geſchriebene Abhandlungen unter ſich vereini⸗ 
gen kann; ſteht denn alſo den Abhandlungen,, welche 
deutſch, franzöſiſch, oder in einer anderen Sprache geſchrie⸗ 
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Vorliegende erſte Abtheilung des erſten Bandes enthält nun 
blos exegetiſche Abhandlungen, es find, deren zehn, und 


ſieht man es überall d 
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ben ſind, der Zugang zur Aufnahme in dieſe Sammlung 
nicht offen? Muſſen dieſe nun etwa in die lateiniſche 
Sprache, welche freilich Sprache der Gelehrten iſt, erſt 
überſetzt werden? Wird mithin für dieſes ſchätzbare Col⸗ 
ſchätzbare Tractat verſoren gehen? 


zwar zwei über das alte Teſtament, die übrigen beziehen 
ſich auf das neue Teſtament. In der anderen Abtheilung 
dieſes erſten Bandes ſollen kirchenhiſtoriſche Abhandlungen 
folgen. Ganz correct iſt der Abdruck dieſes, Theiles nicht, 
und, da der Verleger kein Honorar zahlt, könnte er doch 
wohl den Preis auch noch etwas herabſetzen. Der Druck 
iſt allerdings enge, aber wenn dieſe Sammlung ſich will 
Abſatz verſprechen, muß wahrlich der guten Sache ein Oofer 
gebracht, und bedacht werden, daß Viele doch Manches 
zum zweitenmale in dieſer Gabe empfangen. 

Doch nun zur Soche ſelbſt. Wir werden hier nur 
kurz und mehr anzeigend zu Werke gehen, da einzele Ab: 
handlungen ſchon anderwärts kritiſch beleuchtet worden ſind. 
Blos hier und da werden wir unſere Bemerkungen machen. 
Die erſte Abhandlung; Observationes quaedam de 
Pentateuchi quatugr librorum posteriorum auctore 
et editore, commentatio eritica, iſt 61 Seiten lang. 
Der Herr Profeſſor Herbeſt in Tübingen erlangte mit ihr 
im J. 1817 die theologiſche Doctorwürde. Der gelehrte 
Hr. Verf, ſtellt in dieſer Abhandlung in gefälliger Sprache 
die Gründe und Gegengründe zuſammen, welche mon bald 
für,, bald wider die Echtheit des moſaiſchen Geſetzes auf⸗ 
geführt hat. Er iſt der Meinung, daß die von Moſis 
Hand zerſtreut liegenden Schriften fpaterhin wieder ans 
Licht gezogen, geſammelt, geordnet und in Ein Faſcikel 
zuſammen vereinigt worden ſeien, daß alſo Moſes nicht 
ſelbſt der Verfaſſer des Pentateuchs in gegenwärtiger Ge⸗ 
ſtalt ſei. Von wem aber und zu welcher Zeit der Penta⸗ 
teuch, oder vielmehr die vier letzten Bücher desſelben die 
gegenwärtige Geſtalt erhalten habe? das iſt nun die Frage. 
Hr. Herbſt erklärt ſich dahin, daß Esra nach der babylo⸗ 
niſchen Gefangenſchaft dieſe Sammlung veranſtaltet habe 
und eben deßhalb id genannt werde. Die Gründe, 
welche er für dieſe Behauptung beibringt, finden ſich §. 18. 
ff. Rec. iſt ſelbſt der Meinung, daß der Pentateuch feine 
gegenwärtige Geſtalt erſt in ſpäterer Zeit erhielt. Solche 
voluminbſe Schriften, wie der Pentateuch iſt, kannte die 
alte Welt nicht; fie entſtanden erſt nach und nach; Homer 
ſelbſt gibt dafür noch keinen ausreichenden Beweis; auch 
„daß der Pentateuch aus ein: 
mmengereiht iſt. Die alten Wei: 
r ſchrieben kurz und dictatoriſch. Von 
o auf jeden Fall der Dekalogus her, viel⸗ 


zelen Fragmenten 
ſen und Geſe 
Moſe rü 


— 
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leicht auch mehreres Andere, welches auf gleiche Weiſe ab. welche Eichhorn über die Einrichtung des Koheleth aufge 


gefaßt iſt, mithin ein ziemlicher Theil der Geſetze. Aus⸗ 
drücklich iſt auch 2 Moſ, 24, 7. der Amar d genannt, 
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welchen Moſes dem Volke vorlegte. 
Daraus ſieht man, daß wirklich gewiſſe Statuten nieder⸗ 
geſchrieben waren, und die Religions- und Staatsverfaſſung 
der Juden ſich darauf gründete. Aber dieſe Statuten wa⸗ 
ren, wie geſagt, gewiß ganz kurz, und Moſes legte ſie in 
der Lade nieder, 2 Moſ. 25, 16. 21. 22. Nun aber 
wurden dieſe Statuten dem Volke gewiß oft vorgelegt, be— 
kannt gemacht, erläutert, auf einzele Fälle angewendet; 
dieß thaten aber die Aelteſten, welche Moſes zur Seite 
hatte, und ſpäterhin die Propheten; der größere Theil des 
Pentateuch aber iſt Erläuterung, Auslegung der Geſetze, 
mithin von anderer Hand geſchrieben, und in ihnen iſt 
von Moſes ſtäts in der dritten Perſon die Rede, Man 
vergleiche nur die ſpeciellen Geſetze, im Leviticus, die aus⸗ 
führlichen, mehr erläuternden Verordnungen im 5. Buche. 
Wie viel Mühe und Zeit hätte der der hebräiſchen Sprache 
überhaupt nicht ganz mächtige Moſes darauf verwenden 
müſſen, dieſes Alles zu ſchreiben; welche unglaubliche Um⸗ 
ſicht müßte er gehabt haben, dieſes Alles für einzele Falle, 
und im genaueſten Detaile zu verordnen. Das thaten mit⸗ 
hin die übrigen Lehrer und Geſetzgeber des Volkes, ſowie 
dieſe auch den geſchichtlichen Theil niedergeſchrieben haben. 
Ihre hin und wieder zerſtreuten Fragmente wurden aber 
gefammelt und unter dem Namen „Moſis Geſetz“ verei⸗ 
niget und aufbewahrt, nicht, weil Moſes dieſes Alles ge⸗ 
ſchrieben hat, ſondern weil fie Auslegungen des moſaiſchen 
Geſetzes, Erweiterungen desſelben dus dem moſaiſchen Zeit⸗ 
alter find. Viele von dieſen mochte man nicht kennen, 
weil fie zerſtreut lagen; Esra ſammelte fie, ordnete fie, 
und was von dem Vorgefundenen unmittelbare Erläuterung 
der Geſetze war, umfaßte er mit dem Pentateuch, während 
die prophetiſchen Fragmente nur im Allgemeinen das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz im Auge hatten. Und ſo heißt Esra mit 
allem Rechte nicht 39 oder 30, fondern 8d, qui con! 
scripsit et collegit legem, Die Entſtehung des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes fo weit herauf läßt ſich kaum vermuthen, 
und wir wünſchten, Hr. H. hätte Friedr. Bleeks aphori⸗ 
ſtiſche Bemerkungen über den Pentateuch in Roſenmüllers 
Repertorium 1. Band vergleichen können. Daher kann bei 
dieſer ſeiner Anſicht Rec. Herrn Herbſt nicht ganz zuſtim⸗ 
men. Die zweite Abhandlung S. 62 — 111 if nicht 
ſowohl Abhandlung, als vielmehr eine akademiſche gelehrte 
Vorleſung: Commentatio de loco Koheleth 11, 9 
— 12, 7. Sie iſt ein Theil der akademiſchen Programme, 
welche der Herr Profeſſor D. Winzer zu Leipzig in den 
Jahren 1818 und 1819 geſchrieben hat. Wir verkennen an 
dieſem Commentare keineswegs den Fleiß und die Gelehr⸗ 
ſamkeit des Herrn Verf., allein der Ertrag von dem Allen 
iſt für die Wiſſenſchaft nicht bedeutend genug; man findet 
darin eben nichts Neues. Daß der Verf. des Koheleth 


von der Unſterblichkeit der Seele Nichts gewußt, Nichts 
geglaubt habe, behauptet ebenfalls Hr. W. Abgeſehen von 
anderen Gründen, welche für eine ſelche Bekanntſchaft des 


Koheleth mit der Unſterblichkeit und Fortdauer der Seele 


nach dem Tode ſprechen dürfen, findet Rec. dieſelbe im 


Koheleth, indem er immer noch der bekannten Anſicht, 


Vgl. Joſua 24, 26. 


ſtellt hat, zugethan iſt. Eine ganz ähnliche Partie finder 
ſich im Buche der Weisheit Cap. 2 — 5. Die übrigen 
Abhandlungen verbreiten ſich über das N. T. Die erſte 
derſelben iſt das ſehr ſchätzbare Programm, welches Herr 


Prof. Heinr. Planck im J. 1810, um bei der Univer- 


ſität Göttingen ſich zu habilitiren, geſchrieben hat: De 
vera natura atque indole orationis graecae N. J. 
commentatio, 112 — 170. Gewöhnlich hat man 
den Idiotismus des N. T. blos in den beigemiſchten Her 
braismen finden wollen, und gemeint, daß die griechiſchen 
Worte im N. T. nur ſtatt der hebräiſchen gebraucht ſeien. 
Es liegt darin viel Wahres. Indeß ſollte man doch auch, 
wie ſchon Salmaſtus, Fiſcher und Sturz gethan, auf die 
Veränderungen merken, welche die griechiſche Sprache an 
ſich erlitten hat. Der gelehrte Hr. Verf., welcher übrigens 
S. 122 uns eine Isagoge philologica in N. T. ver, 
ſpricht, behauptet mit allem Rechte die beſondere Wortbe⸗ 
deutung, die ſonderbare Stellung des Caſus und der Tem- 
porum, ſelbſt die Orthographie des N. T. ſei durchaus 
zunächſt auf den vom reinen Atticismus abweichenden, ge: 
meinen griechiſchen Sprachgebrauch) auf die Sprache des 
gemeinen Lebens zu beziehen; denn nachdem Alexander der 
Große ſich ganz Griechenland unterworfen hatte, nahmen 
die meiſten unterjſochten Völker die griechiſche Sprache an, 
behielten aber Vieles aus ihrer Sprache bei, und verderb⸗ 
ten ſo die attiſche Sprache; ſo entſtand der ſogenannte 
Hellenismus, 7 zomwm'örakextog, welchen auch die Ju⸗ 
den führten. Dieſe aus neuen Worten und Wortbedeutun⸗ 
gen, und Wortformen gebildete neugriechiſche Sprache jener 
Zeit findet man bei einigen Schriftſtellern aus dieſer ſpäte⸗ 
ren Periode, namentlich beim Ariſtoteles, Artemidor, Ap⸗ 
pian, lernt fie aus den grammatikaliſchen Bemerkungen 
des Phrynichus, Moeris, Herodian und Thomas: Magie 
ſter, aus den Lexikographen Heſychius, Suidas, Zonaras, 
Photius und Phavorinus, und endlich aus der alexandri⸗ 
niſchen Ueberſetzung des A. T., aus den Apokryphen des 
A und N. T., aus den Schriften der alexandriniſchen 
Kirchenväter und einigen anderen Schriftſtellern und vor⸗ 
handenen Fragmenten, Inſchriften u. ſ. w. kennen. Dieſe 
neue griechiſche Sprache nahm nun Fremdwörter in die 
griechiſche Sprache auf; ſo finden wir auch im N. T. 
aramäiſche, lateiniſche, perſiſche und ägyptiſche Wör⸗ 
ter. — In den einzelen Provinzen herrſchte auch ver 
ſchiedene Orthographie und! Ausſprache des Griechiſchen. 


Die Orthographie iſt uns freilich durch die Abſchreiber er 


was unſicher und ſchwerer erkennbar. Auch im N. Te trifft 
man noch Spuren der attiſchen, doriſchen und ioniſchen 
Schreibart. Alles dieß belegt nun der Herr Verfaſſer mit 
mehreren Beiſpielen des N. T. Daß dieſe gemeine, von 
der älteren, reinen griechiſchen Schrifiſprache abweichende 
Volksſprache allwählich und wohl ſchon vor Alexanders Zei⸗ 
ten in Gang kam, daß die Juden aus der hebräiſchen und 
aramäiſchen Sprache Vieles in ihre griechiſche Sprache 
übertrugen, und daß dabei die Sprache der neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſteller immer auch eine Schriftſprache war, 
ſind Bemerkungen, welche der Herr Verf. am Schluſſe bei⸗ 
bringt, um jeder Mißdeutung zu wehren. Von demſelben 
Herrn Vf. folgt das Pfingſtprogramm 1818: Fragmenta 
quaedam Lexici in scriptores N. I. recens ador- 
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nandi. S. 171 — 192. Hr. Planck fordert zu Erklä⸗ 
rung der im N. T. ſich vorfindenden griechiſchen Wörter, 
genaue Rückſicht auf die Geſchichte, zu beobachten, wie 
zu dieſer oder jener Zeit ein Wort verſchiedentlich gebraucht, 
eine neue Bedeutung gewonnen oder die bisherige verloren 
hat; er gibt zur Probe eine neue Deduction der Bedeu— 
tungen der Worte c, cοννννν g und Nvedue. Diefe 
Worte nebft einigen anderen find dem Rec. immer auch 
ein Gegenſtand ſeiner Beobachtungen geweſen und wir mei⸗ 
nen, daß das Wort dyaın in dem Sinne der neutefta- 
mentlichen Schriftſteller immer noch nicht fo ganz vollkom⸗ 
men aufgefaßt und in ſeiner vollen Bedeutung erſchöpft 
ſei. Dabei iſt es intereſſant, das, was Hr. P. zu den 
eben genannten Worten beibringt, mit dem zu vergleichen, 
was Hr. Bretſchneider in ſeinem Lexikon ſagt, da beide 
unabhängig von einander ſcheinen geſchrieben zu haben. 
Mit den bisherigen Abhandlungen von Hrn. D. Planck 
ſteht auch fein Pfingſtprogramm von 1821: Observatio- 
nes quaedam ad historiam verbi graeci N. T., in 
Lexico librorum sacrorum adornando haud negli- 
gendam in genauer Verbindung. Und zu dem, was 
Gersdorf, D. Winer, Wahl, Bretſchneider u. A. für die 
Grammatik des N. T. und deſſen Lexikographie geleiſtet 


haben, ſind des Hrn. ID. Planck Abhandlungen gewiß ſehr 


ſchätzbare Zugaben. Es folgt S. 209 — 220 das Hſter⸗ 
programm des Hrn. D. Planck: Nonnulla de signi- 
ficatu Canonis in ecelesia antiqua, ejusque serie 
rectius eonstituenda.. Es werden hier einige neuere 
Bedeutungen, welche man dem Worte „Kanon“ unterlegt, 
zurückgewieſen; doch glaubt Rec., ſteht das Programm 
hier, wo man blos eregetiſche und kritiſche Abhandlungen 
erwartet, nicht am ſchicklichen Orte, da es doch mehr kir⸗ 
chenhiſtoriſches Inhalts iſt. Von S. 221 — 252 folgt das 
Programm, welches Hr. D. Winer im J. 1819 zu Er⸗ 
langen der theologiſchen Profeſſur in Leipzig ſchrieb: Justi- 
num Mart, evangeliis canonicis usum fuisse. Hr. 
W. ſammelt 1) die Stellen des Juſtin, welche in den 
Apologieen und dem Dial. cum Tryphone ebenſo, wie 
unſere kanoniſchen Evangelien Einzeles aus der Lebensge⸗ 
ſchichte Jeſu anführen, und unterſucht dann 2) ob man 
annehmen müſſe, daß Juſtin ſich anderer Hülfsquellen, 
und nicht unſerer Evangelien bedient habe. Es wird in 
den Schriften Juſtins Vieles von den Lehren und dem Leben 
Jeſu referirt, was mit unſeren Evangelien übereinkommt, 
Vieles aber auch, was die Evv. nicht haben. Die Stel: 
len aus Juſtin, welche Geſchichte Jeſu enthalten, hat 
ſchon Eichhorn in der Einleitung ins R. T. und in fei- 


nem Repertorium der bibl. und N Literatur, 1. Bd. 
J 


zuſammengeſtellt; die Stellen, welche 
ten, führt hier Hr. W. auf; dieſe Abhandlung iſt ſehr 
anziehend. Obseryationes quaedam de Lucae Eyan- 
gelii analysi critica, ab VenerabiliSchleiermachero 
Proposita. Ein Oſterprogramm 1819 von Hrn. D. 
Planck, S. 253 — 271. Hr. Pl. widerlegt hier die von 
Schleiermacher namentlich gegen die erſten beiden Capitel 
im Ev, Lucas aufgeſtellten Einwürfe, als ſei die Abſicht 


ſu Lehren enthal— 


des Lucas nicht die, eine treue, hiſtoriſche Relation zu ge⸗ 
ben; ſondern das darin Erzählte widerſpreche ſich, ſei blos 
poetiſche Dichtung. Hr. P. beantwortet das, was Schleier⸗ 
macher in ſeinem kritiſchen Verſuche über die Schriften des 
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Lucas geſagt hat, zwar nicht mit der Ausführlichkeit und 
mit Beibringung aller Gegengründe, welche man hier auf— 
ſtellen könnte, aber doch recht gut und bündig und behaup— 
tet mit Recht, Lucas, und fo überhaupt alle heil. Schrift: 
ſteller, ſchrieben in einem religißbſen Sinne und Geiſte. 
Rec. iſt derſelben Meinung, daß, wie der Politiker Alles 
auf politiſchem Standpunkte beurtheilt, ſo erzählt der Re⸗ 
ligionslehrer des Chriſtenthums auch die Geſchichte des Chri— 
ſtenthums nur aus religißs⸗chriſtlichem Geſichtpunkte mit 
ſtätem Hinblicke auf eine höhere Cauſalität, aus welcher 
er Alles ableitet. Was waren denn aber die Evangeliſten 
anders, als chriſtliche Geſchichtsſchreiber, und ihre Evange— 
lien lagen » dem apoſtoliſchen Lehrunterrichte zu Grunde. 
Ihr Zweck alſo war nicht, eine weltliche Geſchichte Jeſu 
des Menſchen zu ſchreiben, ſondern fie ſchrieben das Evan⸗ 
gelium von Jeſu Chriſto, dem Sohne Gottes. S. Marc. 
1, 1. Vgl. Joh. 20, 31. 21, 25. Aus dieſem Stand⸗ 
punkte muß auch ſelbſt die Kritik die Wunder und Wun⸗ 
derbegebenheiten beurtheilen, welche die Evangeliſten erzäh⸗ 
len; es ſind keineswegs Geſchichtchen und Kunſtſtückchen, 
ſondern die Evangeliſten erzählen die Herrlichkeit des einge⸗ 
borenen Sohnes, reich an Gnade und Wahrheit, und zwar, 
nicht etwa fo wie fie ſich es einbildeten, oder erſonnen ha: 
ben, ſondern wie ſie es geſehen, erkannt, geglaubt haben. 
S. Joh. 1, 14. 6, 69. Daß alſo die evangeliſche Ge⸗ 
ſchichte immer auch eine idem historicam behält, folgt 
von ſelbſt daraus, und Lucas legt ſich dieſelbe durchaus 
bei, Eo. 1, 1 — 4. Nach dieſen feinen. Anfichten: kann 
daher Rec, auch nur die folgende Abhandlung des Hrn, 
Hofpredigers D. Friſch in Dresden, mit welcher derſelbe 
1817 die theologiſche Docterwürde erhielt, beurtheilen. 
Sie handelt: De ratione, dicta factaque Jesu et Apo- 
stolorum commemorandi, qua Lucas in utro-. 
que commentario usus est, Herr Friſch behauptet, 
wie vor ihm zum Theil Eichhorn und Schleiermacher, 
Lucas habe in dem Evangelium und in der Apoſtelgeſchichte 
ſeine Geſchichte künſtlich angelegt und aneinandergereihet, 
nach Maßgabe ſeines ſich vorgeſteckten Zieles. Hr. Fr. hat 
auf jeden Fall recht, wenn er nämlich ſeine Behauptun⸗ 
gen auf das beſchränkt hätte, was wir oben ſchon bemerkt 
haben. Lucas hatte auf jeden Fall auch zur Abſicht, in 
dem Menſchenſohne Jeſus den Gottesſohn darzuſtellen; 
allein dabei blieb doch immer ſeine Tendenz zunächſt, die 
Geſchichte zu erzählen, ſ. Apoſtelgeſch. 1, 1 — 3. Es 
würde nicht ſchwer halten, neben dem mancherlei Guten, 
was hier geſagt iſt, auch das nachzuweiſen, wo Hr. F. 
offenbar zu weit gegangen iſt, wenn der Raum uns hier 
mehr zu ſagen erlaubte. Wir verweifen daher nur zum 
Theil auf das, was in der vorhergehenden Abhandlung Ar, 
D. Planck gegen Schleiermacher bemerkte, und dann, 
was Hildebrand in feinem Commentar über Apoſtelgeſch. 
S. 590 ff. gegen Hrn. Friſch beigebracht hat, welchem 
erſteren auch ein anderer Recenſent in Winer's kritiſchem 
Journal, 3. Band völlig beipflichtet. Die Kunſt, mit 
welcher Lucas ſeine Geſchichte zuſammengereihet, und nach 
S. 299 ſogar die nnen, welche Zacharias, Maria, 
Simon ſollen gedichtet haben, dieſen Perſonen ſoll ange⸗ 
paßt haben, überſteigt unſere Erwartungen von Lucas weit; 
wenn man annimmt, Lucas fand dieſe Hym⸗ 

welche eben darum dem heil. Geiſte beigemeſſen 
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werden, weil fie in heiliger Begeiſterung aus einzelen, 
dem heil. Geiſte zugeſchriebenen Stellen des A. T. genom⸗ 
men und auf gegenwärtige Fälle angepaßt waren, welches 
eben die Alten MEOYMrevEm nannten. Die letzte Abhand⸗ 
lung De dictione tropica N. J. judicanda et inter- 
pretanda ſchrieb der Hr. Prof. Beckhaus zu Marburg 
in den Jahren 1819 u. 1822. Woher der Tropus komme, 
was man unter ihm zu verſtehen habe, und woran man 
ihn erkenne, zeigt der Hr. Verf., meiſt auf dem ſchon be⸗ 
kannten Wege. — Wir ſehen der Fortſetzung dieſer Samm⸗ 
lung mit Vergnügen entgegen, wünſchen aber, daß die 
Herren Herausgeber bei Aufnahme der Diſſertationen wohl— 
weislich die ſtrengſte Rückſicht nehmen mögen, ob eine 
wiederabzudruckende Abhandlung wirklich den nochmaligen 
Abdruck verdiene, und claſſiſchen Werth habe. 


ur ze Anzeigen. 

Matth. VII, 15 — 23. Sehet Euch für für den falſchen Pro⸗ 
pheten! Eine Predigt am achten Sonntode nach Trinita⸗ 
tis 1826, von D. Joh. Friedr. Theod. Wohlfarth, 
Pfarrer zu Kirchhaſel bei Rudolſtadt. Altenburg, 1826. 
Literatur⸗ Comptoir. 28 S. 8. 

Ein ſehr ernſter, kräftiger und äußerſt zeitgemäßer Vortrag. 
Der Verf, weicher dieſe Predigt dem Herausgeber des theolog. 
Literaturblattes zueignet, richtet in einer ſehr einfachen Dispoſi⸗ 
tion feine warnende Rede theils gegen die Empörer gegen die be⸗ 
ſtehende Staatsverfoſſung, theils gegen die Verkündiger eines 
vernunft⸗ und ſchriftwidrigen Glaubens, theils gegen die Predi⸗ 
ger des Unglaubens und des Laſterdienſtes, und weiß, indem er 
ſte treffend bezeichnet, ebenſo nachdrücklich vor ihnen zu warnen. 
Die würdige Haltang des Ganzen, das Ebenmaß der The le, 
der Reichthum an klaren und fruchtbaren Ideen, die Kraft der 
Sprache, das Alles beurkundet den Mann, welcher mit der Theo⸗ 
rie und Praxis der geiſtl. edekunſt gleich vertraut iſt. 

Zur Bezeichnung, wie der würdige Berfaſſer die kirchlich⸗reli⸗ 
giöſen Verirrungen der Zeit beurtheilt und behandelt, wählen 
wir nur Eine Probe aus, „Während die eine Partei — heißt 
es S. 16 — die Welt zu bereden ſich bemüht, daß man mit 
dem alten Lehrbegriffe nicht nur den Proteſtantismus verläugne, 
ſondern das Chriſtenthum ſelbſt aufgebe, und ſich ſchon durch 
vernünftiges Forſchen über die Gründe und den Inhalt unſerer 
Glaubens- und Tugendlehre, um wie viel meyr durch denſelben 
gemäße Veränderungen in der Lehre und der Verfaſſung der Kirche 
des Hochverraths gegen das Heilige ſchuldig mache, behauptet 
die andere ebenſo rechthaberiſch, weder durch Vernunft, noch 
aus der Schrift könne Gott, welcher ſich ſeinen Lieblingen in des 
Gemüthes geheimnißvoller Tiefe unmittelbar offenbare, erkannt, 
und nicht würdiger vereyrt werden, als durch die überſchwängli⸗ 
chen Gefüble, welche jene Erkenntniß des Ewigen; begleiten; ja 
noch weiter geht eine dritte Partei, und predigt nicht blos den 
Glauben, daß die katholiſche Kirche die allein wahre und ſelig⸗ 
machende, und jede andere Kircher gemeinſchaft Ketzerthum ſei, 
ſondern ſcheut und ſpart auch kein Mittel, die Glieder der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche in den Schoos jener hinüberzuztehen. 
wir müſſen wenigſtens geſtehen, daß ſowohl dieſe Glaubenswer⸗ 
ber, als jene Schwärmer und Altgläubigen ihre Sache ſehr gez 
wandt und fertig zu vertreten, daß ſie ihre irrigen Meinungen 
geſchickt zu verbergen, ihre einenfüchtigen Plane klug zu ver⸗ 
ſchleiern, und ihrer Abſicht eigen Eingang zu verſchaffen wiſſen, 
welcher uns um die fo theuer errungene, und bisher glücktich be⸗ 
hauptete Glaubens- und Gewiſſensfreſheit beforat machen müßte. 
wenn wir nicht hoffen dürften, daß man ſie noch zeitig genug als 
Irrlehrer und Verführer werde erkennen lernen.“ 

Daß im Texte und Thema das veraltete für ſtatt vor beibe⸗ 
halten wurde, iſt uns weniger anſtößig geweſen, als daß der 
Verf. öfter fremde, für die Kanzelſprache ungeeignete Ausdrücke 
einmiſcht; z. B. „total, politiſch, Revolution, modiſch, Sophi⸗ 
ſtereien, Orakel.“ t 


Und, | „, 


andere Hände kommen möge 
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Dieſe, im Ganzen unbedeutende Rüge hindert uns aber nicht, 
den Wunſch auszuſprechen, daß recht viele unſerer Zeitgenoſſen 
in den Spiegel der Selbſtbeſchauung, welchen der wackere Verf. 
in diefer gehaltvollen Predigt ihnen vorhält, mit ernſter Prüfung 
blicken möchten! 


Vermiſchte Nachrichten geographiih =, topographiſch⸗, charak⸗ 
teriſtiſch⸗, kirchlich⸗, hiſtoriſch⸗ und literariſchen Betref⸗ 
fes von den proteſtantiſchen Pfarrörtern, im Königreiche 
Baiern, be ſonders für die proteſtant. Geiſtlichkeit, geſam⸗ 
melt und herausgegeben von Ph. Jac. Karrer, bh. D, 
Hauptprediger, k. b. Diſtr. Dekan 2. ꝛc. zu Kempten. 
3 Hefte. Kempten 1825 beim Herausgeber und Erlangen 
in ber Heiderſchen Buchhandl. f 

Nicht zu laͤugnen iſt es, daß eine ausführliche Darſtellung 
der örtlichen Verhältniſſe aller proteſtantiſchen Pfarreien im Kö⸗ 
nigreiche Baiern ſehr nützlich und wünſchenswerth ſei. Die Zu: 
ſammenſetzung dieſer großen Landeskirche aus einer Menge einze⸗ 
ter Parzellen des vormaligen deutſchen Reichskörpers, die zer⸗ 
ſtreute Lane vieler, oft in weiter Umgebung von einer katholi⸗ 
ſchen Bevölkerung begränzten Pfarreien, dann die Unbekannt⸗ 
ſchart, welche nicht felten die neuangeſtellten Geiſtlichen hinſicht⸗ 
lich der örtlichen und geſchichtlichen Angelegenbeiten ihrer Stelle, 
aus der weiten Entfernung ihres früheren Aukenthaltes mit ſich 
bringen, machen es zu einem cchätzenswerthen Unternehmen „alle 
topographiſche und hiſtoriſche Notizen, inſoweit ſolche auf die 
kirchlichen Angelegenheiten Bezug haben, zu ſammeln und in 
eine allgemeine Ueberſicht zu bringen. In den angezeigten Hef⸗ 
ten wird der Anfang einer ſolchen Unternehmung geboten, welche 
aber keineswegs mit jener umſichtsvollen Sorgfalt behandelt it, 
welche gefor ert werden kann, wenn die Arbeit nicht als eine 
werthloſe, vorübergehende Erſcheinung betrachtet werden ſoll. 
Die meiſten Beſchreibungen ſind wohl von dem Herausg. ſelbſt 
gefertigt; ſie verbreiten ſich über jene Pfarreien, welche in den 
Illergegenden liegen. Richtige und zur Sache gehörige Angaben 
follten ein Hauptaugenmerk jein, Wie dieſem entſprochen wird, 
mögen olgende Auszüge deutlich machen. S. 10 1e'en wir, daß 
die Proteſtanten in Kaufbeuern, wo, wie der Herausgeber ſich 
ausdrückt, „eine ungemeine Aufklärung!“ herrichen ſoll, ein 
Schauspielhaus für das „ſinnliche“ Vergnügen erbauten. Wenn die 
dramatiſche Kunſt auch vom niedrigſten Standpunkte aufgefaßt 
wird, ſo kann ihr doch gewiß nicht das ſinnliche Vergnügen als 
einziger Zweck untergelegt werden. Ueberhaupt muß man wün⸗ 
ſchen, daß ſolche Gegenſtände in einem Buche ganz unberührk 
bleiben, welches, wie der Titel ſagt, beſonders für proteſt. Geiſt⸗ 
liche beſtimmt iſt. Aehnliche Notizen kommen aber noch mehrere 
vor. So werden z. B. die öffeptlichen Vergnügungsorte ſorgfäl⸗ 
tig angegeben, gerade als ob dieſes ein beſonderes Intereſſe für 
die Geiſtlichen gewährte. Wie es mit der Nichtigkeit der Anga⸗ 
ben ſtehe, welche man aus der Ferne nicht wohl prüfen kann, 
möge aus Folgendem erhellen. Von Pfuhl heißt es S. 30 das 
Pfarrhaus ſei „Eigenthum“ der Krone Würtemberg. Hier ſcheint 
eine doppelte Unrichtigkeit zum Grunde zu liegen. Erſtens nennen 
Manche „Eigenthum,“ was bei näherer Beleuchtung Nichts als 
eine Verbindlichkeit iſt, den baulichen Stand zu erhalten, un 
zweitens ſieht man nicht ein, wie die Krone Wüctemberg no 
Eigenthümer“ des Pfarrhauſes in der bateriſchen Pfarrei Pfuhl 
ſein könne. Beſäße ſie wirklich das Eigenthumsrecht, ſo würde ſie 
das Haus gewiß ſchon verkauft und dem baier. Staate überlaſſen 
haben, für die Wohnung des Pfarrers zu ſorgen. Was die Schreibart 
betrifft, welche in dem Büchlein, ſoweit es von dem Herausgeber her? 
rührt, zu finden ift, ſo iſt ſolche nichts weniger, als anziehend. S. 55 
kommt vor, den Evangel. in Neſchach ſei die Kirche „unveränderlich“ 
(ſoll wahrſcheiplich heißen „unverändert“ ) übergeben worden, 
denn eine „unveränderliche“ Kirche wäre eine noch nie geſehene 
Seltenheit. Vortheilhaft zeichnen ſich die Beſchreibungen von 
Haunsheim und Reutti aus, welche von den Ortsgeiſtlichen ab⸗ 
gefaßt ſind. Dieſe wenigen Andeutungen mögen hinreichen, um 
den Wunſch zu rechtfertigen, daß ein ähnliches Unternehmen in 

„von denen etwas Gediegeneres er⸗ 


wartet werden darf. 
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